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Ой. поУхав наш Микола 
Та свободи добува гь, — 
Забажалось козаков)
Сврия людям волю дать.

В!н примгряв, шн прикинув,
Як Аратерства тс зробить,
Як до ладу у -станпиях 
Т1 порядки закрипить.
Добре буде. як к\банш,
Браття терда та донгг!
В славжм ди! а'единиться 
Як т! иальц! в кулаш.
1Це м!цнтше д!ло буде 
'Лк сусЦи вс! зараз 
Будуть радиться у куш
I иародня буде власть.

Так то думав наш Микола
I на Рад| так казан,
1Цоб братерство скр1зь настало, 
Як народ того бажав.
Та зла доля не судила 
Козаков! довго жить,
Чорний вор|>н крякнув в пол!, 
Кривда правду стала крить.

В|чна слава Рябоволу !
Слава I його дьтам!

II С. Ряйовол — сын простого казака станицы 
Дннскон. Учился в реальном училище (в Ек-даре), пос
ле окончания которого поступил Ъ Киевский Политех- 
ническгн Институт. Из-за недостатка средств не мог 
окончить его во-время ; йотом он принял очень дея
тельное участие в общественной работе на Кубани — 
в кооперации и на Черноморско-Кубанской железной

дороге, учредителем, а потом и директором правления 
которой он был. На атом посту его застала Мировая 
воина. Он был призван, окончил школу прапорщиков, а 
революция 1917 года застала его прапорщиком где го, 
не то ь Петрограде, не то в Финляндии. Но уже на 
первом (апрельском) Кубанском С’езде мы видим его в 
роли товарища Председателя чтого с'езда (председате
лем был Д. С. Иваненков).

Интересно отметить здесь следующее обстоятель
ство. На первом общекааачьея с'е.чде в Петрограде (в 
конце марта. 1917 г.) Председателем еп> был избран 
оренбуржец, тогда полк. Дутов. Фактически же р\ ко- 
водил с’ездом тов. щ едседателя М. П. Богаевский — 
потом баян донского казачества. Точно также на ап
рельском (1У17) кубанском с’езде фактически руково
дящую роль в президиуме играл II. С. Рябовол. Уже 
тогда он. может быть сам того не подозревая, приго
товил себе то. что коыа собралась осенняя Рада, он 
был довольно единодушно избран Председателем ее 
(как „умелый председатель-), да так и остался потом 
бессменно на этом посту. Все члены Рады, даже про
тивники его ценили в нем не только интеллект и волю, 
но и его способность быстро ориентироваться во вся
кой обстановке, уменье выходить из самых трудных 
положений. Действительно, никто не мог отказать ему 
в подлинном уменьн, пожалуй даже — искусстве пред
седательствования.

Во главе Законодательной Рады он участвует в 
первом и втором кубанских походах НИХ года, ьоль- 
шевнцкие пули в пего не попали. Попали другие. По 
не умерла его память в кубанских сердцах.

11 не умрет. История казачьего освободительного 
липа ения надлежаще оценит политическую роль пер
вого и бессменного Председателя Куб. Рады. Казаче
ство его не забудет. И когда оно снова будет хозяи
ном на своей Земле, — оно сумеет создать ему — сво
ему избраннику и своей жертве искупительной — до
стойный памятник.

И. Б.

Шачба Балинов.
О судьбах Казачества.

Недавно в газетах промелькнуло сообщение, что 
большевики административно-политический центр Дон
ского Края перенесли из Новочеркасска в Таганрог.

С точки зрения „рассказамикания", уменьшения п, 
если возможно, полного уничтожения казачьего влияния 
в Краевой жизни, что большевики упорно и методичес
ки делают, — это самая естественная мера и самое 
верное средство для достижения основной цели больше
виков и вообще русских „великодержавников*.

Собственно I оворч. даже странно, почему это пере
несение Краевого центра из города с казачьим населе
нием в город с населением неказачьим состоялось толь
ко теперь? Большевикам, конечно, известно, ставшее в 
современной науке об обществе бесспорным, положение, 
что страною управляв т юрода; что основными социаль
ными агрегатами нашего времени, д в у м я  основными 
общественными факторами, аппаратами, человеческою 
общежития современного общества являю гея город 
и деревня. Г1рн чем, в системе распределения общест
венного труда в государстве самая низшая функция 

земледелие, скотоводство и физическая работа в 
друг их областях, — надает на деревню, а самая выс
шая интеллектуальная функция — международная по
литика. промышленность, торговля, политическое н во
енное управления и иные культурно-научные работы, 
работы по искусству, — принадлежит городу. Именно 
он, юрод, определяет и направляет государственную 
и международную жизнь современных народов, обществ.

В согласии с этим общим положением и основной 
целью большевиков — у н и ч т о ж е н и я  К а з а ч е с т 
ва — дагно нужно было ожидать перенесения Краево
го ценфа из казачьего Новочеркасска в „пролетарский", 
интернациональный город Таганрог, чтобы казачий 
город Новочеркасск снизился до положения деревни

для служения „подножием трона" Таганрогу, цитадели 
„красы и гордости революции-*. Но, по непонятным при
чинам это случилось только теперь.

Казакам, думающим о возрождении Казачества, 
стремящимся к строительству казачьего государства, 
следует серьезно задуматься над вопросом общественно
политической и социально-экономическом роли I ородов 
в государствах, выяснить социальный и национальный 
состав городов на Казачьих Землях, а разобрав и уя
снив себе это, сделать соответствующие и необходимые 
выводы.

К т о  у п р а в л я е т  г ородами ,  т о т  у п р а в- 
л и е т  с т р а н о й .  Почему же роль города в цивили
зованных странах так велика? Потому что, „город орга
низует н ведет промышленность, торговлю, искусство, 
науку, вообще духовную культуру, а главное, полити
ческое руководство государствами осуществляется го
родами... Кто господствует в городах, тот господствует 
над целой страной, управляет или направляет деревню... 
Духовная культура, хозяйство и политика общества со
брана в городе. Город определяет цены на продукты 
сельского хозяйства, город производит псе духовное, 
культурные ценности, которых очень чалая часть по
падает в деревню. Город создает общественные идеалы, 
приводит к революции, ведет международную политику, 
войны, используя крестьян, как материал. Деревня по
ставляет в город человеческий материал для всяких це
лен, поставляет продукты своею бедного хозяйства и 
подвергается эксплоатации. Материально бедная, куль
турно темная, политически бессильная, юридически по
ставленная на последнее место, деревня есть подножи
ем юрод.;"*).

*) М. Шаповал — Город и деревня.
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Таково общее положение взаимоотношения юрода 
п деревни I! стране, государстве. Нельзя не признать 
справедливости этого положения в отношении всех на
родив, государств. Это положение может не иметь дур
ном» последствия в деле нормального развития данного 
народа, государства если большинство населения в го
родах принадлежит самому народу, территорию данного 
государства занимающему. Но если это большинство в 
городах находится в руках пришлых, чужеродных эле
ментов, как например во многих городах на Украине, 
Кавказе, Туркестане и т. д.. то такое положение имеет 
роковое последствие в деле развития народа, скрепле
ния государства. В таком случае народ экономически 
закабаляется городом, т. е. чужеродным элементом, 
национально деградируется и под влиянием культуры 
чужих городов, постепенно теряя национальное соз
нание, национальную особенность, доходит до такого 
положения, когда принадлежность к своему ’ родному, 
но культурно-отсталому, деревенскому народу считает
ся позором, как это имело место, напр., в истоши чеш
ского народа.

„Воспитание и мода до такой степени были гибель
ны и успели так преобразовать всю молодежь, что уни
чтожили в ней любовь к отечеству и к родному языку. 
Выть чехом считалось позором, которого избегал вся
кий, кто стремился к просвещению" *).

Такое положение было вполне естественно, ибо 
культура, просвещение, к которым стремилась молодежь, 
исходили из города, где царствовали чужие люди, нем
цы, поставившие себе целью не только борьбу с чешс
ким языком, но имевшие в виду „угасить и дух чешского 
народа*, и которые, пользуясь техническими и государ
ственными аппаратами, настолько умело повели и по
ставили дело денационализации чешского народа, что 
„о своем народе чешская молодежь не опышала нигде 
ничего радостного, ничего, возвышающего ее националь
ное чувство, начиная с самой низшей приходской дере
венской школы п кончая аудиторией университета, и 
если где-либо заводилась речь о чешском народе, то 
юношеству прививались лишь чувства равнодушия и пре
зрения к нему" **).

I акова общая участь всех экономически, политичес
ки и национально закабаленных народов. Украина явля
ет разительную картину, где: города с чужеродным на
селением являются полным хозяином всей Украины, 
когда разной масти „великодержавники" имеют некото
рое основание говорить об „украинском" Киеве, „укра
инской" Одессе, где „техническим аппаратом господства 
России над Украиной является русско-еврейский город", 
где „командный состав принадлежит господствующему 
народу (русским и евреям)1*. (М. I Наповал).

Такое положение явилось результатом Московской 
политики: цари московские роздали украинскую
землю своим слугам, украинским и чужим, закрепостили 
крестьян, ввели всякие подати и рекрутчину, уничтожи
ли почти все школы, а к оставшихся запретили учить 
на нашем языке, завели нам казенных, невыборных по
пов, пустили к нам вновь еврейских арендаторов, шин
карей и ростовщиков, которых было выгнали казаки, дн 
еще отдали на корм этим евреям нашу землю, запре
тив им жить в земле московской"...***)

Подобное положение в полной мере имеет место 
и в Казачьих Землях. Например, из городов на земле 
Донского Казачества только один Новочеркасск являет
ся казачьим городом, хотя неименмцим серьезного зна
чения в экономической жизни Края, но сохранявший за 
собою руководство культурно-политической жизнью До
на. ,)то руководство, хотя и сильно окрашенное в рус
ский цвет, все же в. Силу наличия большинства казачье
го населения, не утрачивало казачьего колорита. Теперь 
милостью большевиков и это руководство перешло к 
Таганрогу.

Остальные города — Ростов, Нахичевань, Таганрог 
и др., имеющие огромное экономическое значение не

*) Проф. В. А. Францев — Очерки по истории чешс
кого возрождения, Варшава. 1902.

**) Там-же.
***) М. П. Драгоманов — Историческая Польша и ве

ликорусская демократия. Париж, 1905.
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только ь жизни Донского Казачества, но и всего К >го- 
Востока б. Империи, были и остаются городами не-ка
зачьими. _В этих городах. Т. е. п руках чужеродных ,.(лс- 
ментов, была сосредоточена вся 'коьомическая, гмрю- 
ная, промышленная жизнь Края. Через их руки вывози
лись все продукты тяжелого физического труда станич
ного казачьего населения, и через эти руки оно получало 
в очень ограниченном размере необходимые предметы 
потребления.

Другими словами, станичное казачье население спо
им трудом кормило и обогащало неказачье, ч.жеродное 
городское население и, обобщая последнее, давало 
ему возможность еще более усовершенствовать орудие 
закабаления, рассказа чиканья казаков.

У то положение некоторые казаки находя I нормаль
ным. естественным, ибо, по их мнению, в свободном 
состязании в жизненной борьбе, проявлении инициативы, 
творческой волн представители „великого русского на
рода" подавили казаков, привыкших „к разбою* п не
способных к созидательной работе и, естественно, мол, 
они, казаки, очутились вне кипучей жизни городов. Но, 
эти господа Забывают или умышленно закрывают глаза, 
что н силу российской политики почти вся душевная 
энергии, вся творческая сила казаков уходила, погло
щались военным делом, делом расширения границ „.ма
тушки России" и казаки не имели возможности отда
вать свою силу на организацию своего хозяйства, орга
низацию хозяйственной жизни своего Края.

Эти же казаки, ныне возражая вольным казакам, 
говорят, что теперь в Казачьих Краях большинство не- 
кззаки и потому мы должны, мол. подчиниться этому 
чужому большинству, а к тому же Казачьи Края так, 
мол. бедны, что о самостоятельной жизни п мечтать не 
приходится.
. По им известно, что Казачьи Края только (Донская, 

Кубанская и 1 ерская области, Астраханская. Ставро
польская и Черноморская губернии) „занимаю1! терри
торию в 632.984 кв. кил., которая значительно превы
шает в отдельности все без исключения Европейские 
государства (без колоний). На 80.904 кв. кил. она пре
вышает самое большое из них — Францию, на 157.547 
кв. кил. — Германию и почти ровно в два раза превы
шает площадь Великобритании с Ирландией *),

Эта территория содержит в себе огромные, еще 
не использованные надземные и подземные богатства. 
Казачьи Края вырабатывали свыше трети упожа I пше
ницы и ячменя но всей Европейской России и по праву 
назывались „пшеничйицей" России: за покрытием мест
ной потребности за пределы Края вывозился хлеб на 
сотни миллионов золотых рублей. По мнению специа
листа, этот вывоз к 1922 г. должен был достигнуть 
двух миллиардов рублей. ..Но, так как, кроме того на 
Юго-Востоке обрабатывалось лишь 12,7 миллионов де
сятин (из 57,7), так как лесные богатства не разраба
тывались. так как хозяйство велось примитивно, давая 
лишь малую долв> того, что оно может давать в дей
ствительности, — есть основание заключить, что Юго- 
Восток в сос1оянии довести свой вывоз до нескольких 
.миллиардов долларов в год" **),

Такого вывоза можно было достигнуть при полном 
удовлетворении местной потребности, где „все, без ис
ключения, население привыкло к обильному и постоян
ному потреблению мяса-, жирок, молока, молока, мо
лочных продуктов", где „все население питалось без 
преувеличения роскошно но изобилии» и доснпности 
продуктов", I де казаки „достигли уже благополучия 
иметь курицу р. праздничный день, о чем мечтал король 
Генрих IV. как о великом счастья для француза"...***)

(1) естественные надземных и подземных богатствах 
Казачьих Земель не стоит говорить. Они совсем еще 
не использованы. О развитии каменноугольной, нефтя
ной. металлургической промышленности Казачьих Краев 
имеются прекрасные описания в упомянутой выше кни
ге „Юго-Восток России". Все это дает право говорить, 
что Казачьи Земли являются богатейшей территорией,

*) С. Н. Сирин — Юго-Восток России. Издание К-та 
экон. возрождения Юго-Востока России, 1022. Берлин.

•*) Там-же Из доклада С. В. Маракуена.
***) Там-же.
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смело могущ ей полнить и выдержать государственные 
тяготы. Т о лько  н уж н а  ум елая организация, рациональ
ное использование, хозяйские очи, руки...

Вся беда н прошлом заключалась в том, что ог
ромная часть дохода от лтях естественных богатств 
Края шла не на пользу хозяев Края — казаков, а рас
ходилась по карманам чужих, пришлых элементов, целью 
которых было не благоустроение Казачества, а хищни
ческая нажива.

Командный состав в Казачьих Краях принадлежал 
пришлым элементам, а казаки играли подчиненную 
роль на своей Земле, довольствуясь только ролью сель
ского хозяина и воина, выполняя только тяжелую, фи
зическую работу, отдавая почти все плоды своего тяж
кого труда чужим людям.

Такое положение было естес! венным следствием 
московской, а еще более российской политики, ибо „ис
пользование физической силы порабощенных народов 
для интересов притеснителей есть общее явление: с 
каждым порабощенным народом делается то же самое" 
(М. Шаповал).

А казаки, некогда сильные, свободные граждане 
Казачьих Республик, действительно, были порабощены 
великорусским народом, вернее именем этого послед
него действовавшими разными владыками, и доведены 
до „служилого сословия". II есть казаки, довольные 
подобным положением, радующиеся «тому и с гордо
сть!*' называв щие казаков „Русью бродячей".

„Русь бродячая (казаки) прокладывала доро! \ Руси 
оседлой*4. Казаки своей кровью и жизнью завоевали 
себе землю, отстаивали свое праьо на ней жигь, а за 
ним „сомкнутым строем медленно ползли вереницы 
русских пахарей**, захватывали и \т реплялп аа собою 
утучненные казачьей кровью земли, а в результате: 
на казачьей -емле ва.таки в меньшинстве и ныне, на 
основании „демократического пришшиа", они не имеют 
права претендовать на роль хозяина ни своей Земле, а 
должны беспрекословно подчиниться воле „большин
ства**!

Так ныне демократическим принципом оправды
вается, узаконивается незаконный захгаг чужими людь
ми казачьих земель, вековое и .методическое нарушение 
казачьих прав московскими и петербургскими владыка
ми; так задним числом пдеалнзнруеи’я „великодержав- 
никами'* преступная в отношении Казачества колони
альная политика Москвы, а затем Петербурга, борясь 
с которой в свое время лучшие казаки потоками иро- 
ливали свов> кровь, складывали на плахе свои буйные 
головы.

А п о л и г и к а М о с к в ы, а а а т е м II е I е р- 
б у р г а в о т н о ш е  н и и К а я а ч е с т н а  но с и л а 
все  п р и з н а к и г о л о н и .• а ц и и. Казачьей кровью 
завоеванные казачьи земли и ее естественные богат
ства об'являлись собственностью государства и царями 
и царицами произвольно жаловались своим фаворитам 
и отдельным „преданным** себе казакам, чем создавал
ся на казачьей земле класс помещиков н казачьих 
„старшин**, что являлись могучими пособниками в деле 
подчинения Казачества Москве; а с другой стороны, 
поощряемые, поддерживаемые политикой правительства, 
на казачьи земли „ползли вереницы русских пахарей*4, 
создавая на казачьей 1ерритории т. и. „временные по
селения", на них укрепляясь, постепенно создавая свое 
„большинство".

Эта традиционная московская политика еше более 
ускоренным темпом ныне проводится большевиками, 
которые усиленно заселяют Казачьи Земли пришлыми 
элементами, создавая там молоканские, еврейские и 
иные колонии. Например, в Сальском округе ..не так 
давно пустовавшие (У!) осиные пространства, сдела
лись в последнее время о б’е к I о м у с и л е н н о  й 
к о л о н и  з а ц и и и культурно! о сельского хозяйства. 
Разрабатывается грандиозная мелиоративная Сельская 
проблема : появляются и б о л ь ш о м к о л и ч е с т к е 
н о в ы е  и о с е л е н и я. х у т о р а“ * ). ..

*)Краеведенне на Северном Кавказе. Периодически!! 
орган Северо-Кавказского Краевою 1>юро Краеведения, 
ЛЛ 1-2, 1«2*.

П если казакам не удастся в ближайшем будущем 
избавиться каким угодно путем от московских больше
виков, то настанет время, когда казаки на своей зем
ле будут составлять ничтожное меньшинство, а разные 
„демократы* со спокойной совестью патетически бу
дут кричать на всех перекрестках: вас, казаков, ни
чтожное количество, а потому потрудитесь беспреко
словно подчиниться нам, большинству, а иначе — вон !

Эта политика „внедрения** является одним из без
условных признаков колониальной политики, по кото
рому ; „повсюду в мире господствувмцие нации домо
гаются продвинуть возможно больше своих „компатри
отов- в туземную гущу порабощенных нации** (Шапо
вал).

Одним из важных и главных признаков колониаль
ной политики является и „эксплоатация психической 
энергии порабощенной нации**, что с большим успехом 
делала Москва. Это достигается „путем включения по
рабощенных в культурно-идеологический комплекс го
сподствующей нации". Порабощенные зтим путем „и 
далее подчиняются всем формам эксплоатации, однако 
б е з  н а ц и о н а л ь н о г о  с о з н а н и я  э т о й  э к
с п л о а т а ц и и, ибо у п о р а б о щ е н н ы х  о т н и 
м а е т с я  ч у в с т в о  с в о е й  о с о б е н н о с т и ,  а 
с л е д о в а т е л ь н о ,  с о л и д а р н о с т и  в п р е д е 
лах  э т о й  о с о б е н н о с т и .  Порабощенные должны 
и далее нести свой крест неволи социальной, эко
номической. культурной, политической, должны за
быть о праве на свою территорию, ее естественные 
богатства, о праве на плоды своего труда и праве рас
поряжения самим собов» по своей воле, главное, дол
жны утерять возможность культурного развития, какое 
неминуемо ведет к осознанию своей неволи"*)...

Положение, полностью применимое к Казачеству. 
К сожалению и несчастью, сотни и тысячи казачьих 
интеллш ентов, с детства воспитываемые в школах ь 
д\ хе покорности и верности Москве, в духе пренебре
жения к казакам-„разбойнйкам*‘, отдавали и теперь от
дави свои психические силы, энергию разума и чувств 
на службу Москве, па укрепление ес господства над 
Казачеством, и ныне они дошли до того парадоксаль
ного положения, что всякое заявление, притязания ка
заков на свои казачьи права они ь лучшем случае 
встречают благосклонной иронией („казакомания**), а 
часто подобные заявления квалифицируют „изменой ма
тушке России'*. Эта часть казачьей интеллш енцни, все
цело подверженная политике „идейного опустошения и 
политической централизации, а также под влиянием 
денационализации высших классов, все более теряла це
лостность национально-политическою идеала"**) и г 
конце концов полностью отвергла казачью идею.

Эти люди были самыми лучшими пособниками того, 
что ныне представители великорусского народа с не
которым основанием могут заявлять, что все казачье
— наше, и на этом основании отдавать казачьи города 
и руки неказаков, а самих казаков довели д>< тою уни
зительною положения, что они на своей Земле стали 
только сельско-хозий етв е нным и батраками, без факти
ческой возможности играть существенную роль в куль
турной, экономической жизни своего Родною Края.

Эти казачьи интеллш енгы, всецело подпавшие вли
янию колониальной политики Москвы, «быв свой сы
новний долг перед родившим его Казачеством, уходили 
в чужие края им отдавать свои силы. . на место них 
на Казачьи Земли широкой волной устремлялись чуже
родные элементы, и, захватывая там лучшие места, 
укрепляясь на казачьей территории, созывали не-ка- 
зачье большинство и уподоблялись змее из басни „Кре
стьянин и Змея**.

Пусть всоомня! казаки — из кого в казачьих об
ластях состояло большинство учителей (особенно в 
средних шеилах, не говоря о высшей), судей, докторов, 
начальников, служащих транспорта, купцов, промыш
ленников. высших чиновников, наконец, как венец, кто 
стоял но 1 лаве Войска (фон Граббе, фон Таубе. кн. 
О поп...а. Мирскии и т. д.)

*) М. Шаповал.
**' М. Драгоманов.
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ководства, указания своей интеллигенции, культурно
политически отсталая, была бессильна бороться с по
литикой Москвы, щедро награждавшей казаков ролью 
завоевателей, расширителей Российских границ, охра
нителен России от самого русского народа (1904-5 гл .) 
Подчиняясь этой политике, казаки почти все свои ду
шевные силы отдавали военному делу, войне, в ущерб 
своему хозяйственному, культурному делу, чем широко 
и умело пользовались пришлые элементы, захватывая, 
прибирая к своим рукам лучшие краевые экономиче- 
ско-промышленные ’ и общественно-культурные посты.

Правда, в этой военной службе казаков была одна 
привлекательная, положительная для казаков сторона. 
В этом вопросе московская политика не выполнила 
одно непременное условие колониальной политики, 
строго соблюдаемое во все времена и всеми народами, 
а именно: недопускание национально-территориальной 
системы комплектования войск.

К счастью для казаков. они служили в частях, 
сформированных „по национально-территориальному 
признаку**, что всех казаков взаимно знакомило, сбли
жало, воскрешая былую историческую традицию, род
нило духовно, укрепляло казачью спайку, казачью связь, 
казачий дух .

Как же допустила ,\\ >сква такую оплошность? 
Очевидно, об'яснение атому можно иай ги в следующем: 
Москва рассчитывала, что лучше — сильные, дисци
плинированные национально-территориальные казачьи 
части, могущие поддерживать и укреплять казачий дух, 
связь, но вместе с тем могущие подавлять и „внутрен
них врагов России'*. Видимо, последнее соображение 
победило и казаки служили в казачьих частях, где. не 
потухая, тлела казачья Идея, поддерживалась, укрепля
лась и оберегалась казачья историческая традиция, ка
зачий дух и, когда настало время, га Идея воспылала 
ярким пламенем. Но за то эту „оплошность" царской 
Москвы ныне исправила большевицкая Москва!

В результате этой к о л о н и а л ь н о й  политики 
Москвы, методически и с большим успехом проводимой 
в;»т уже в течение двух веков, казаки в огромной сво
ей части осуждались только на физическим труд, явля
ющийся самым низшим видом человеческой деятельно
сти. Эта политика Москвы и логически вытекавшая от
сюда искусственная задержка культурного развития 
Казачества, постоянное и упорное вдалбливание в го
ловы казачьей массы, что казаки являются только во
инами, „военным сословием", а не гражданами и хозя
евами своей Земли, привели к поразительным резуль
татам.

С одной стороны многие казаки уверовали в свя
тость этого утверждения, „убедились" что это так и 
есть, а с другой — сами московские владыки в конце 
концов настолько прониклись подобным сознанием, на
столько уверовали в спою проповедь, что всякое воз
ражение против подобною утверждения они стали по
читать дикостью. Так, некоторые типы, в особых це
лях изо дня в день повторяя ложь перед людьми, в 
конце концов сами принимают ее за истину,

А отсюд! — невозможные чля нормальных людей, 
прямо анекдотические резолюции на ходатайстве ка
зачьих станиц об открытии школ, кои для культурного 
развития всякого народа являются необходимыми так 
же. как необходим для человека воздух.

Например, резолюции на ходатайстве Баталпашин- 
ской станицы об открытии в станице гимназии: 1) 
Обер-Прокурора Святейшего Синода Победоносцева : 
„Согласен, г и м н а з и я  в р е д н а . . . " ,  2) Министра 
Народного Просвещения Сипягина на том же ходатай
стве: „Казаки — военное сословие, им г и м н а з и я  
н е н у ж н а, у д и в л я ю с ь  х о д а г а й с т в у ..." , и, 
наконец, 3) самого Николая II: „Не по нима ю,  за
чем казакам гимназия. Не лучше ли вместо н е н у ж- 
н о й гимназии м а к е  ж . . .“

Возведенная в принцип несправедливось безнака
занно не проходит. Правда жестоко отомстила людям, 
отняв у них разум, лишив их понимания самой простой, 
элементарной вещи. II они в священном негодовании

восклицают: „удивляюсь", „не понимаю" зачем этим ка
закам-,,разбойника м“ понадобилась гимназия : им ..не 
нужна", им „вредна" гимназия, эта естественная по
требность человека учиться, развиваться. Наконец, это 
и „опасно", они могут осознать свою собственность, 
свои особые казачьи интересы. Поэтому нужно искус
ственно задерживать их развитие, насильно загоняя в 
„манеж".

Таково было печальное положение казаков на сво
ей Родной Земле в недалеком прошлом. Еще ужаснее 
их положение теперь в царстве Сталина. Но I ораздо 
худшее сулят казакам чающие „Великой России". Эти 
люди, ничего не забывшие, ничему не научившиеся, со
бираются зажать казаков и бараний рог, когда у них 
будет сила.

Но, нужно всем казакам приложить все свои уси
лия. действовать единым кулаком, чтобы эти угрозы 
остались только угрозами.

Что нужно для этого?
Необходимо, чтобы казаки сами взяли в свои руки 

управление общественным процессом в Казачьих Зем
лях в области хозяйственной, культурной, политиче
ской ; чтобы осуществление социальных функций пере
шло к самим казакам, чтобы духовное и физическое 
обслуживание города и страны принадлежало самим 
казакам; чтобы инженеры, техники, учителя, суд ьи , 
доктора, работники в торговле и промышленности — 
купцы, директора, финансисты, банкиры и т. д. — были 
казаки, чтобы профессора и студенты в высших, сред
них и низших школах были казаки...

Как это сделать? Об этом необходимо всем каза
кам сообща подумать и всем имеете искать такого пути, 
который приблизил бы к осуществлению этих целей. 
Прежде всего, конечно, нужно общим усилием и всеми 
средствами добиваться освобождения своих Родных 
Краев от московско-болыневицкого владычества и вос
становления казачьей Власти.

Пусть не смущают „демократы" разной масти про
стодушных казаков пресловутым демократическич прин
ципом, постоянным и упорным криком и указанием на 
то, что на Казачьих Землях казаки уже в меньшинстве 
и что, мол, решение казачьих вопросов против волн 
неказачьего большинства будет попиранием священною 
демократического принципа. Всуе глаголите...

Разные „радетели" казаков в течение век >н, не 
смущаясь и не боясь, попирали казачьи права, резали 
живое казачье тело, посылали на плаху лучших сынов 
Казачества. А теперь „демократическим принципом" 
подводится моральное и юридическое обоснование под 
эти бесконечные грехи, надругательства над Казаче
ством.

Но, это, конечно, не значит, что теперь казаки уже 
должны резать живое неказачье тело, попирать чело
веческие права кеказакрв, а всего только значит, что 
при решении вопроса о незыблемом праве казаков на 
роль хозяина на своей Земле голый, формальный, от
влеченный, чисто арифметический „демократический" 
принцип - негодное средство. При решении этого ос
новного, коренного вопроса, вопроса построения Ка
зачьего Дома, Казачьего Государства к а з а к и  име
ют  прей  м у ще с т в е и н о е п р а в о  (высшее право
— шах1ша) решать его в интересах своих и той 
части населения Казачьих Земель, какая пойдет с Ка
зачеством. Это не будег нарушением права неказаков, 
а просто механическим, справедливым восстановлением 
казачьего права, некогда силою оружия, всевозможны
ми ухищрениями и махинациями нарушенною москов
скими царями, ибо силон» нарушенное казачье право ни 
на один момент не переставало быть правом.

Тем более казаки имеют право не считаться с во
лею, желанием тех пришельцев, что наводнили Казачьи 
Земли при большевиках. Эго не значит, что казаки от
вергают демократический принцип, — казаки от при
роды являются подлинными демократами и они, несом
ненно, в управлении своей государственной и общест
венной жизнью будут неизменно руководствоваться 
этим принципом, будут охранять и укреплять его луч
ше, чем все „бумажные" демократы вместе взятые.


