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Ршрсцин ззднаДа. "Каэякнн^печетей отруйкаш ш Учение пяти лат, че­
рез 1м номеров провела такой значительный по Ш*тщ щд^шаиш для 
нешрвдичешогс курал  являете# "Ствщн Лдаофешщ Резин4 - АЯЛ^о-
ф11ч10В*с1 •»

Достойно ошаления,что зют та̂ гд не издан сдельной нни&кой,что зна­
чительно подиях  ̂ бы ого щтерес ж значение,

Шщк Степлса Разина русской историей настолько определяю уста- 
домен я ш ш .е и  только учился в рсюеййсшш доолде'пмшо усвоен, 
чю нрша бша'значительная дойя сдоелостз, чтобы в нашй'вршй братьев 
за еейотмшвое освещение этой фигуры.

Но жат автора шнно объяснить не только одной о ш м е ш э ,ш  и тем, 
ш пшояшда » пошяеше щ щ « ш  чувством гздтоеннвгб недодоэяъ- 
отва у сояательныс казаков^кокоре пош щ шо сл̂ -Ьноц умшшда» при­
страстит тобртмиши в русской истории ка» ®щностя,,так ” духой*ис 
етщуюв донского казачьего вощи мдес^щжовш на самом деле Степан 
Рдаш дш *

ЗаД№.»яэятая на себв Трофшовш - /тлчршжъ на факты,ф;кс::вуеиш 
руссгзвдмке ж щ жшш3щгт  сопоставления их,и посредством психоло­
гических анализов и вшощов представить Степана ^аэша в спра­
ведливом. свате/ - бшщ чрещздайно трудней .Ку&яо было болыое тррто- 
ашие и чуткий уи,чтобы вщоянйтгу спеано а̂ о задание.

В ишиаду автору щто признать, что он и изрядно потрудился, пере- 
читав т т т  все,что есть на русском лзыш о Р ш «е  я его двщ щ ж ,
I проявил дожшое пшимакме в анализе еобдаШ и в о^яшенни поступ­
ков "и поведения Разша*

Необкодгио отметить,что "Степан ^йашйошш Рай»** А.Н*ТЬоф»шоя&, 
это - перШ  -случай,когда исследованию' об исторт1чеисса дшеком каза­
ке дсйсрж же казак ш в успсшсс пошлой свобода, без в а ш  ’^н- 
зурнж ограничений м сюонешй.

.•••:: лг„_ ’.елт.: н у.'.у.:: :-н;;; :^::с
нстошческих нсгинХолословно* заявить,что освещение яичносщ и исто- 
ржи Раз® а щесшш. жторккаш неправильно и пристрастно и зут ш 
сделать рщ  ддотипоподешда утверщенйй,бшо Ш нетрудно*» оно кало 
кого убедашо 6м*



ГЪз'гс’у Трофнмог долдон был но только бросрть нунни; ему утаерзде- 
ш ш ,но и доказать и/ обоснованность,вернее - долшшиосвеШ!кем поло­
жения подлести читателя к логически правильному вшсщ .С этой задачей 
алтор оправился.

Пред взором чнтдаяг встает в труде Зрошипова уж  но тот., ."приро- 
вденньй бунтарь 5л ьяница,развратник и разбойник Стшька Разик” .кдош 
русская -тстормя за несколько сот лет успела его здоекомандовать,а уже 
иной, к а з а ч и й  Разии,с благородной идеей /ограждения своей Роди* 
ны от возшяньк завоевателе^/,яак горячий казачий патриот, как родне 
бл?городнШ от. своего времени г своей среду*как о<5шньй семьянин и 
вещш1Й полове?..

‘ Путем освешсния сощ&яьно-полтического,экономического и морального 
лмка соврешнной Разя» у России и Дона,автор* убеди­
тельно показал,на каком низком уровне бма тогдашняя Россия а сраше- 
нии с Доном.

Наиболее интересны® вшодащ автора “ С .  I,Разина" щгто счг1тать 
вшукяое вшвлшие основной,веду® й шли Раздосмого движения,- путем 
перемены государствендаго строк России оградить Дон от российской ак- 
щш по овладению Доном, /Насколько такая тактика б т а  правшша и на­
сколько удачно егоза акди» Разин технически проводил,ото - другой воп­
рос/,

В труде ‘Трофимова лишение Разша из.. разбоя,грабена к попытки 
узурпации'1 .каким нам русская история, припод'носила его,превращается вч 
глубоко продуман цую пояшичес^ю аквдю, которая пр иной организацион­
ной хюсдаош» дела пота Завершиться и удаче!!.

Читая труд Тсофш-юва,нельзя. не согласиться с тем,чю Разгн допус­
тил рокову» ошибку,прещеврешнно израсходовав казачье ядро своих ад­
ских'сил, а главное - кадр смел не и сравнительно шышж,вернък делу 
и вещдю руководителей ,В дальнейшей продр»гае1тидкмевш когда подошел 
шмшт реиитедънас стотв доний с лретигтшои .гаэш принущен бш опи­
раться на да сплоченную и мало боеспособную массу русского крестьян­
ства, которое с успехом могло "пускать красного петуха" .чтобы* вьпусчить 
накопившгася заряд недовольства против помешкало не бшо способно 
ввдджать пленоуер^ую,систсмат1!чео12я& борьбу с кровавили бшж *

Но менее интересны такие разборы личнас качеств Степана Разкна и 
сгфмгж.подяшнхж г-'шш утопления им пресловутой персидской шшнн. 
ш  один из историков Раэгнского дгвденла к т щ / акту Разжа 1*  под­
ходил с такой верной оценкой,как А Л . Трофимов. Ьго разборы логически

печа-
для казаков,ко и

для всякого , кто ж  торгуется пратокъяш оорецшием личное® и истории
РяЗ№а*

Не могу не отметить, что для подобного труда несколько не об шеи 
язык: Серьезнее историческое последов#* ие,а' написано по:.убедлетеисти­
ческим язшом! познаю, облегчает ш  т^кой стиль чтение труда оялогой 
читательской массой,но у меня лично такой стиль- этого труда вшшап 
раэдрадаеде.Бедь для кащого вщш. словесного тшшестаа*есть свой 
я зш , общепринят^ стиль? Вели вспомнить “Отращу Казаков'- /экономичес­
кий очеркI/ этого-яе автора,написгннШ подеОнш же языком»то надо по- 
латать,что А.Н.Трофимов гонится за ноштстгш,

ЙскДйчаД этого второстепенного момента,и "СтАам Разин” и "Страт 
Казаков'' А.Н.Ъофпмова таудм весьма, подеэяш для изучения Казачества 
с исторической и политико-экономической сторон.


