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1 .*Б чем разница"?

Как это ии сланце,до речь здесь будет о раз­
ности з идейно-политических %‘ст;л.мйениях ка- 

заков-ндаоналистов я ненашонрлистов.Казалось бн чтЬ за Ш лет вся­
ческой пропаганды гольнмп казаками своей основной з<щузей щеп и 
столько же лот но шдее активной коитр-вропагдеда со стороны тех каг 
зячьих кругов,кои примету ют Цели.диаметрально протагаполеюнав волъ- 
ноказач1Ш1*пора бш п ж т  т о  ть ясьое пресет ротике то сужству расхо­
ждений итду казаками иольнши и «евольнши,но,однако,некоторые воль­
ные казаки и теперь ош пжаются публично д о ка за ть ,ч то  "разница ме- 
ущ/ казшаш-наодондэдстащ и неташощлисщщ только в тактике,в про­
ведешь преграды в ® ж " . Что касается самой прсгр*шш,то она,по 
уверениям таких "няктонялистов" ,у  курков  вольнж и невольнее - одна 
и та же!.,

Выкэдит,что "Казачий Н а б я т "и "Казачье фрнство*
"Больное Казачество1,1 и Кавказский Казак” ,
"Каэ-ашш" к " АтанцнскпЙ Зостник* - преследуют 

одни и те «о цели,!, расходятся только в тактика!, .Я но знаю, кдаш  
целями задаются люди, которые путаются распирать подобное* ушпоцраче-’ 
ш е среди членов казачьего национального ддоязкия,но дет сомнения з 
тоц,что подобкье попытки - вроднал ересь, ншпщденяе туъщна на наш 
яснш цели ж задачи,попытка сбить вольнш казаков с твердой националь­
ной позмщи .Поэтому против такой пропаганды щшю рештелыю возражать 
и а опрос осв едать правильно. *

■Разница*/точнее - расхоядсмку • мочду казаками нацдоналисташ и не- 
нашюкалисташ кратко и точно заключается в сл^цушш: 
аТ-Волъкы: казаки рассматривав Казачество как особьй народ и,на этом 
осиосамии,добиваются для него национально-гссударствег<коп самостоя­
тельности, . ,
й/-Казаки нсьашон;-листы Казачество за. особей народ не считают»а рас­
сматривают ого как часть народ?, русского и,на этом основании, о прида­
ют за Казачеством право на государственную самостоятел ьность; они мс 
допускают возможности отделения Казачества от России.

* Вот эти два противоположных: взгляда на. само Казачество и на его 
права и породили в омнгргйтскои Казачестве острое политическое расхо­
ждение, обусловив образование двух Лагерей с свонш печатная оргжа- 
ми,с своими орг#и изашен ш ш  ц#с трртг ,ведуз«® и рядов уди сил&ш и
ГГ . Я ■

' Как ЕЗДкормещ:у вольнши казаками и , т а к  назьваемши^русскими-ка­
заками” налицо глубокое ,!щейко-поллтичоское оасхоядощ©, которое заз­
вало у сторон и дЬесдеюв^ий прояФ сш яш нж  целей. Опрёйедвть такое 
рдсхсящениЬ на к раы шу только тактически»,и два подов нас лагеря сли­
зать в единое по'целям' и задачам,это - иди ничего ие соображать по 
данному допросу,или умшшшю  сходить о своей вольдаказачьей позиции.

Тактическим расящпснием назшяется такой случай,когда лхдн,испо- 
ведущие одну и т у  ж  одо^зшеюдае по какому либо основному вопросу 
один и тот же взгляд,расходятся по вопросам практического решения, 
т.е. к одной и той Вй цели стремятся разными путями. Так,например,на­
лицо* тактическое раежщдшйО медпу щШ ада Каз,Нац.Парши и сторонни-' 
нами, скажем,Бпяо го /И  те и другие - вольнш каз аки ,н аЩ« налисты, ко 
расходятся в методах Работы или в отншшшшх к г.- ководяшш ш а е у ,

Расхождение не меа^у казаками-наШОндаст^ и не националиста-

дл.



казаков,когда одни^яз пнтеллпгешш адщ*щш доказывать ии,одо пекегу 
Чдач чоеш и Ьлооесвш - только тжтйдаодазе расхшщдаш^го <>ж.тш ' 
Карпов у Оолш:евг- т  и 1'ДгэкОв у ^одоровя стрсд-итш к одной г той же 
пели .что у Граббе и Ьояртюва -  одна « та не задача  ̂??. *♦

Нет ны будем р&зяодать т?.щфп ошъ^ййш итт наш Судут.расте­
каться ш  древу* цели г задачи ш%1х Ьудут ^-яина^улучи г р ^ е я л : дву- 
смаелэша* ж рэодогошгш дош тж гг, вроде: "бздь юшдком на своей 
зеша" /ведь ш щя м е  бшш ишхошв^вш своей эеиш! -  говорят ка- 
аа№Ш1фщода11ЙТ1Г *ёсля путь ня~ будет шотр©дИ№шя,так шгть По-’ 
а«сонцев,то и:: не кадем ДРУзеЦ ни ®Ь екшиш ннре*» начцем штт&тт
I! внутри НррОДй

Не ©того т
Т $ га 111Щ Щ ш Ш "Ф
*»\Ггб«!Ч I ъ2 •.*зж.8 л

Не ©лого т  хотят дзди ̂ о*уес©*енно «вчедлпгге тух̂ ун н-*> папа; лен-в

ЯШму долшш прчветстаов&яь едшедае 1яг8жс®;р#достш,:1«ощй к з̂ам 
ряэжж пшшш^векщ лагерей спокойно и по~фа1Й1Ш с0шютоя*ш Раш 
такого 0бшшя,р?>диг сшсрй!ештя дружбы о :|1*нс:дг.<л1л::: тот-претили, 
Виа-йЕ К®Ш1,не должна едявять своих где"Ч!-х поз?*цг:?! н вдмщ ть ту­
ман да наш донке цел» м эадшш*

И ТОТ Не ЮДООНЯЛТСГ,* Я1ШЬ ОдаЧрИкЛ ИОПУТШШ̂ КТО ОСНОРНШ НОЯМ 
и запада казяков-нрдоодоядофов сгр .̂ 1 ичиврет лчшь. ,*ИооровщдШ!1ем ка- 
ЗЯЧЬНХ 301.ЮЛ& «’Ф-ПОД ВЛАСТИ озщупянтоа -  РСЭД? .и СССР*"

Такая формула годится для всего россч$сного ^тигоицухг'отяявского 
фрокя&Л^азя'гдо'яе надаотедлксты штш цель гораздо вдре,а* каше реадате 
крзйчьеуо вопроса рдашалшее: Йсхочшкш т ж нынвщкх бщ Наз^чост  ̂
за являв тел его шргяшюст от русского госуларс®щХлад0щ:1елм1О!,длл 
эядикрдьного улучдаяня еудъеш Казачества I! Ъгр$щшж его в брршм:
Ьт нов ж пегсобнж бедствий,Каз ячество неойтдммо освободить чэ-под 
влясш всякой России $ еэагяеймо от ее «утреннего устр0%тв®и

ъшщ борьбой толы® продаю Россш кдавщей,ко:^у нгст^еской /СССЬ 
и б о р ъ в  воос'ща против Российской власти над Казачеством -  огроШая
И 4 *>-• -4 ~*-1 *

Я не тшт енршйть того,что сегодкшвдэе тшттш Водькокцзачь- 
его двж#иш печажьдае до ш ® я е  рз^трвннвго жблагоус^ро-йтаа лре- 
зде всего *Мо нет шпаной нрштам дш уёакка др;а а сдачи 8|йшж ш 1и- 
Ш1Й*Во велкец подооней деде т°$т лер*.!0ди подлещ :: с-г.^ч*дГмл тщ! 
но тот* пош'Г'чесмй р^бошш^кто опошйш уьйет перо :ить обе мо-^кта. 
Тот ”:е,ктс п- иода: ту 1фщссд.  ̂ ш  ? тшщшй «осторг шт.шшт Яр:ои* 
:тшт обдшшия с лрот:т-:лкгД21,в подмене рггорзоудЕя .агг-ггкер-: >̂р:л- 
ны не тояы̂ о в яшшж всортедашй.но я в йршш пошдатчгеской.

•«• Ь" '■ ’’’*' . . .  * *  •*-#’• 2,'*>гЗ '.'ппйу‘г;,','п|п[':-',» ^ОЛЬН *■!•• V^КОЗл
рш и каз?ком-о^сск:сх уоня'1ж,'стом Чашшкшш никакой щейдой^шош'ш’- 
чоскоё обетоей" истине ошг д то ш  у шк цела :* ы*ц,?т,чл не в такти- 
чсскоТ{ разнице зут дело «Бели ше скп^гт,что и тот и другой ,кзддг& 
с-?ож путем, эабсш'тся о пользе Каэрчеотаа^то>ж ог»см |' п^дошщ! о̂ ху 
ижльдйаш до^тя и до. * .*тяктяеского рясжощЕею? '̂ со' Стялиньи к̂О



?©рш,кг*‘ и* все лады уъе*тъ? в СССР.,тсгае зябог-тся о г а * с ч «  
рвСЙС!

« н е  говорю здесь о млссе апол^гяздюго крзя'?ес?в&,о Кэзгквя лолк*-
Т1ЩЗС1Щ н е г:Т р ?Д Ь Н Ж ,К О ^О О Ш  С ОДШ Г’КОр'14 р я -т н о д у 0 |® й  гф'̂ .щт шйф  ш ~
даше вопроса,л.Еь бы оно б «до подгренлено ло о̂тр ж̂льнос^ы-э.

Но 1.- ;^ пелигаческ* ?нтч«1яг: крэрчыши лдорвш /шхшу кратка*' - 
ня1пскай' ш>?шт ■' дан- •'•гомялг-стлик/ тпш&й ’кеПной обилосда нет.я го» 
ворчть ойг^тщщ уделу каш только трн’пщ&ского расхождения,это ж?- 
ш  -  несв» чуй,У крэ&иав-нрт^тЯ'ютв среят* сруого Ьэздоебтод есть 
оорскш и сол>.дшз протчедтп® ; .’схоля то атого полспеыив.наи а
»Г«но р^Зоялть^г^дуя, пргг-линт&лько к псе-.йтоягзей борьбе, йда <глы*


